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不同免疫方法检测原发性胆汁性胆管炎特异性自身抗体的对比研究 

刘晓娜，苏 丽，夏燕燕 

云南省第二人民医院核医学科 云南昆明 

【摘要】 目的 分析对于原发性胆汁性胆管炎患者，采用不同的免疫检测方法，其特异性自身抗体的

具体性能。方法 选取 2018.1 月~2020.1 月期间，因原发性胆汁性胆管炎疾病住院接受治疗的患者，共计 76
例，将其作为本次实验的主要研究对象，对于使用不同的免疫方法进行特异性自身抗体的检测。根据随机

分组，76 例原发性胆汁性胆管炎患者作为观察组，50 例肝脏疾病患者和 40 例健康患者作为对照组，肝脏

疾病患者主要是包括了病毒性肝炎、自身免疫性肝炎和肝硬化。使用化学发光法(CLIA)和酶联免疫吸附法

(ELISA)对所有患者进行平行检测 AMA—M2，并使用化学发光法(CLIA)和线性免疫印迹法(LIA)进行 anti—
gp210 和 anti—spl00 的检测，对于不同检测方法之间的一致性使用 Kappa 进行再次检验。结果 使用化学发

光法(CLIA)和酶联免疫吸附法(ELISA)对所有患者进行平行检测 AMA—M2 的总符合率为 89.5%，且使用

Kappa 进行再次检验的结果为 0.735，P＜0.05，数据差异明显，存在统计学意义。此外，使用 CLIA 和线性

免疫印迹法(LIA)进行 anti—gp210 检测的总符合率为 97.2%，使用 Kappa 进行再次检验的结果为 0.843，P
＜0.05；使用 CLIA 和线性免疫印迹法(LIA)进行 anti—spl00 的检测，总符合率为 98.5%，使用 Kappa 进行

再次检验的结果为 0.973，P＜0.05。结论 使用 CLIA 和 ELISA 进行 AMA—M2 的检测，具有较好的检测效

果，符合率良好。使用 CLIA 和 LIA 对 anti—gp210 和 anti—spl00 进行检测，有较好的检测效果，符合率良

好。 
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【Abstract】 Objective: To analyze the specific performance of specific autoantibodies for patients with 
primary biliary cholangitis using different immunoassay methods. Methods: A total of 76 patients who were 
hospitalized for primary biliary cholangitis during the period from January 2018 to January 2020 were selected as 
the main research object of this experiment. For specific autoantibodies using different immunization methods 
Detection. According to random grouping, 76 patients with primary biliary cholangitis served as the observation 
group, 50 patients with liver disease and 40 healthy patients as the control group. The chemiluminescence method 
(CLIA) and enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA) were used for parallel detection of AMA-M2 in all 
patients, and the chemiluminescence method (CLIA) and linear immunoblotting (LIA) were used for anti-gp210 
and anti-spl00. For testing, the consistency between different testing methods is checked again using Kappa. 
Results: The total coincidence rate of AMA-M2 was 89.5% by parallel detection of all patients using 
chemiluminescence method (CLIA) and enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA), and the result of re-testing 
with Kappa was 0.735, P <0.05. The difference in data is obvious and statistically significant. In addition, the total 
coincidence rate of anti-gp210 detection using CLIA and linear immunoblotting (LIA) was 97.2%, and the results 
of retesting using Kappa were 0.843, P <0.05; using CLIA and linear immunoblotting (LIA) The detection of 
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anti-spl00, the total coincidence rate was 98.5%, the results of the re-test using Kappa was 0.973, P <0.05. 
Conclusion: The use of CLIA and ELISA for AMA-M2 detection has a good detection effect and a good 
coincidence rate. Using CLIA and LIA to detect anti-gp210 and anti-spl00, it has good detection effect and good 
coincidence rate. 
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原发性胆汁性胆管炎，又称为原发性胆汁性肝

硬化，是一种自身免疫性肝疾病，主要是由于肝内

出现胆汁淤积、循环血液中出现抗线粒体抗体等，

造成肝内小胆管出现炎症，最终形成为胆汁性肝硬

化。根据相关研究可知，目前原发性胆汁性胆管炎

患者多为女性患者，占比为 90%左右，且发病年龄

范围为 35~65 岁。在疾病的发病初期，大多数的患

者无明显症状，少数患者会出现皮肤瘙痒、易劳累

等非特异性症状。目前，临床上对于原发性胆汁性

胆管炎的诊断方式主要包括了生物化学指标检测、

血清抗线粒体抗体检测、肝脏组织病理学诊断，有

两项符合确诊标准则可却确诊为原发性胆汁性胆管

炎。 
1 资料与方法 
1.1 一般资料 
选取 2018.1 月~2020.1 月期间，于我院因原发

性胆汁性胆管炎疾病住院接受治疗的患者，共计 76
例，将其作为本次实验的主要研究对象，对于使用

不同的免疫方法进行特异性自身抗体的检测[1]。根

据随机分组，76 例原发性胆汁性胆管炎患者作为观

察组，50 例肝脏疾病患者和 40 例健康患者作为对照

组，肝脏疾病患者主要是包括了病毒性肝炎、自身

免疫性肝炎和肝硬化[2]。76 例原发性胆汁性胆管炎

患者经过临床检验后，以及相关的临床症状显示，

均符合原发性胆汁性胆管炎的临床诊断标准，且自

愿参与本次实验，已在知情同意书上签字，符合入

组实验标准。其余实验对象经过相关医学指南认证，

均符合入组实验标准。所有患者均采取清晨空腹静

脉血，进行血清检测，在对血清进行离心分离后，

放在-20℃下进行保存，指导试剂检验全部完成[3]。

本次实验所包括的试剂和仪器，主要为全自动化学

发光分析仪、 AMA— M2、anti-gp210 和 anti—
spl00 检测试剂、ELISA 检测试剂盒、LIA 检测试剂

盒。 
1.2 方法 
1.2.1 检验方法 

本次实验的检测流程需要严格根据相关医学标

准进行实际检测，确保检测过程的规范性和准确性，

以及检测结果的有效性[4]。具体检测内容包括了化

学发光法(CLIA)和酶联免疫吸附法(ELISA)对 AMA
—M2 的平行检测、化学发光法(CLIA)和线性免疫印

迹法(LIA)对 anti—gp210 和 anti—spl00 的检测，对

于不同检测方法之间的一致性使用 Kappa 进行再次

检验[5]。 
1.2.2 护理措施 
针对于原发性胆汁性胆管炎患者，在进行临床

护理时，需要严密观察患者的病情变化状况，监测

患者的血压、心率、呼吸等生命体征，一旦患发现

患者出现异常状况，则及时报告医生进行治疗。同

时，由于受到疾病的影响，患者会出现心理负担加

重等情况，对治疗的积极性和配合度也不高，护理

人员则要对其进行心理疏导，引导患者树立正确的

疾病认知观，树立治疗自信心，进而可以有效的提

高患者的治疗积极性和配合度。最后，针对于需要

手术治疗的患者，需要在围手术期间进行有效的护

理干预措施，进而确保手术的顺利进行，提高治疗

效果。 
1.3 观察指标 
本次实验的观察指标为 CLIA 和 ELISA 检测

AMA—M2 的性能、CLIA 和 LIA 检测 anti—gp210
和 anti—spl00 的性能。 

1.4 统计学处理 
本次实验的相关数据使用 excel 表格进行统计

和整理，数据的处理均使用统计学处理软件

SPSS20.0 进行详细分析，使用（%）表示，以（P
＜0.05），表示数据差异明显，存在统计学意义。而

对于不同检测方法的一致性则是使用 Kappa 进行再

次检验，以判断一致性强度。当 Kappa＜0.4，表示

一致性强度较差；当 0.4＜Kappa＜0.75，表示一致

性良好；当 Kappa＞0.75，则表示一致性较好[6]。 
2 结果 
2.1 CLIA 和 ELISA 检测 AMA—M2 的性能 
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对本次实验的所有患者进行 CLIA 和 ELISA 对

AMA—M2 的性能检测，具体分析原发性胆汁性胆

管炎患者和其他肝脏疾病患者和健康患者的阳性例

数，其中将其他肝脏疾病患者和健康患者纳为同一

对照组内，分析观察组和对照组患者的阳性例数，

并将使用两种不同检测方法，对 2.1AMA—M2 的检

测性能和一致性[7]。检测结果显示，使用 CLIA 对原

发性胆汁性胆管炎的检测敏感度为 84.6%，特异性

为 97.21%，阳性预测值为 96.3%，阴性预测值为

94.6%；使用 ELISA 对原发性胆汁性胆管炎的检测

敏感度为 91.1%，特异性为 90.5%，阳性预测值为

89.3%，阴性预测值为 92.6%。分析总结两种检测方

式对原发性胆汁性胆管炎患者 AMA—M2 的检测结

果和检测一致性，其阳性符合率为 81.6%，阴性符

合率为 96.3%，总符合率为 89.3%，使用 Kappa 进行

再次检验的结果为 0.729，且（P＜0.05）。 
2.2 CLIA和 LIA检测 anti—gp210和 anti—spl00

的性能 
对本次实验的所有患者进行CLIA和LIA对 anti

—gp210 和 anti—spl00 的检测，根据观察组（原发

性胆汁性胆管炎患者）和对照组（其他肝脏疾病患

者和健康患者）的阳性例数，分析使用 CLIA 和 LIA
两种检测方式进行 anti—gp210 和 anti—spl00 抗体

检测时，对于原发性胆汁性胆管炎患者的检测敏感

度、特异度、阳性预测值、阴性预测值、阳性似然

比和阴性似然比[8]。检测结果显示，使用 CLIA 和

LIA 进行 anti—gp210 的检测时，其阳性符合率为

88.6%，阴性符合率为 98.2%，总符合率为 96.6%，

使用 Kappa 进行再次检验的结果为 0.875，且（P＜
0.05）；使用 CLIA 和 LIA 进行 anti—spl00 的检测

时，其阳性符合率为 88.9%，阴性符合率为 98.8%，

总符合率为 97.9%，使用 Kappa 进行再次检验的结

果为 0.887，且（P＜0.05）。 
3 讨论 
根据本次实验可知，使用 CLIA 和 ELISA 对原

发性胆汁性胆管炎患者 AMA—M2 的检测结果和检

测一致性，其阳性符合率为 81.6%，阴性符合率为

96.3%，总符合率为 89.3%，使用 Kappa 进行再次检

验的结果为 0.729，且（P＜0.05）。且使用 CLIA 和

LIA 进行 anti—gp210 的检测时，其阳性符合率为

88.6%，阴性符合率为 98.2%，总符合率为 96.6%，

使用 Kappa 进行再次检验的结果为 0.875，且（P＜
0.05）；使用 CLIA 和 LIA 进行 anti—spl00 的检测

时，其阳性符合率为 88.9%，阴性符合率为 98.8%，

总符合率为 97.9%，使用 Kappa 进行再次检验的结

果为 0.887，且（P＜0.05）。总之，采用不同的免

疫方法进行抗体检测时，其检测性能和一致性均基

本相当，对原发性胆汁性胆管炎具有较好的血清学

诊断意义。因此，对于抗体检测方式的选择，需要

根据实际情况，结合不同检测方法的性能和价值，

选取合适的检测方式，以进行疾病的判断[9]。 
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